JSON - Java Script Object Notation
Vyhodnotenie kritérii pre posudzovanie Standardov

0. Znenie navrhu

Cielom navrhu je zaclenit’ do Standardov pre ISVS format JSON (Java Script Object
Notation), ktory ma byt vyuZivany na popis a prenos tdajov (G2G, G2C) urcenych na
automatizované spracovanie. Potreba tohto formatu vyvstala pri formulacii Standardov pre
OpenData, predpokladame vSak jeho pouZitie aj na iny prenos udajov.

1. Vhodnost

1.1. Aplikovatel'nost’

PopiSte ucel uplatnenia Standardu, aké problémy ma vyrieSit alebo na ¢o ma slazit™?

1.1.1 JSON je genericky jazyk pre reprezentaciu informacii na prenos dat cez webové sluzby.
JSON je urCeny pre situdcie, kde tieto informdcie o zdrojoch maju byt’ spracované d’alSou
aplikaciou, najma webovou aplikaciou. VacSina verejne dostupnych aplika¢nych rozhrani pre
webové aplikacie (napr. Google Search) je implementovana pomocou HTTP/REST Stylu
programovania a jazyka pre prenos dat JSON.

Kto ma Standard pouzivat ?
1.1.2 Primdrne je ciefom umoznit povinnym osobam verejnej spravy spristupniovat’ udaje
v ramci OpenData pristupu v tomto formate.

1.1.3 V akych aplikaciach sa ma pouZivat™?

KedZe technicky je JSON format urceny na popis a prenos idajov, pouzity bude jednak pre
pri vstupe do IS (kladenie poZiadaviek na aplikacie v JSON) alebo pri vystupe z IS (vystup
udajov v JSON).

1.1.4 Uplna funkénost standardu:

Format umozZiiuje prenos I'ubovol'nych dat v strojovo spracovatelnom formate, ma rovnaku
vyjadrovaciu silu ako datové Struktiry jazyka JavaScript (ECMA-262). Interpretacia dat nie je
formatom Specifikovana.

1.2. Relevancia

Format JSON a sposob komunikacie cez HTTP/REST je pouZivany mnoZstvom volne
dostupnych aplikacii na webe vratane aplikacii pre zverejiiovanie otvorenych dat OpenData.
Zaroven je RFC 4627 referencované zo Standardu ECMA-262 (dnes akceptovany a beZne
pouzivany Standard pre JavaScript).

1.3. PrispOsobivost’

1.3.1. DokazZe sa navrhovany Standard prisposobit’ zmenam v budicnosti (technoldgie,
zmeny verzii, zmeny procesov) ?



Ano jedn4 sa o technologicky neutralny prostriedok komunikacie medzi systémami. Zmeny
jazyka pre popis dat nepredpokladame.

1.3.2. Je zavisly na zmenach technol6gii, verzii alebo procesov t.j. oc¢akava sa uprava
Standardu na zaklade tychto zmien?
Nie, ide o stabilny format.

2. Potencial

2.1. Dopad prijatia

2.1.1 Financny dopad:

PopiSte odhadované financné naklady a prinosy prijatia navrhovaného Standardu

Zmyslom umozZnenia pouZivania JSON je vyrazné zvySenie dostupnosti mnoZstva udajovych
zdrojov a strojovej spracovatel'nosti roznych verejne spristupnenych dat. Integracia zdrojov je
vyrazne lacnejSia a efektivnejSia kedZe sa jedna o jednoduchy a Siroko pouZivany format.

Bude mat’ navrhovany Standard vplyv na existujtice postupy ?
2.1.2 Prijatie formatu JSON nespdsobi Ziadne organizacné zmeny.

2.1.3 Strategicky dopad:
Format bude pouZivany na narodnej trovni.

2.1.4 Potreba migracie:
Pouzitie formatu JSON je dobrovol'né. Migracia nie je potebna.

2.1.5 Bezpecnostny dopad:
Format JSON nerieSi Ziadne bezpeCnostné aspekty.

2.1.6 Dopad na sukromie:
Format JSON neriesi ochranu sukromia uloZenych udajov.

2.1.7 Dopad na interoperabilitu:
Format JSON patri do skupiny najvhodnejSich formatov podporujticich interoperabilitu.

2.1.7b Budt sa musiet’ iné procesy a technologie prisposobovat navrhovanému
Standardu?
Prisposobenie je potrebné iba v mieste generovania/¢itania udajov.

2.1.8 Dopad na kompatibilitu:
JSON je navrhovany format pre verejne dostupné datové zdroje a aplikacie OpenData.

2.1.9 Zavislosti:
Format JSON nie je zavisly na konkrétnej aplikacii.

2.1.10 Dopad na administrativnu zat'az:
Nie, vid'. 2.1.7b.

2.2. Skalovatelnost'
Je navrhovany Standard moZné upravit'aj pre pouZitie inymi implementaciami v tej istej



oblasti ako tou, pre ktoru sa vytvara ?
Podpora formatu JSON je I'ahko implementovatelna.

2.3. RozSiritel'nost’:

2.3.1. Je navrhovany Standard dostatoCne univerzalny, aby sa dal pouZit aj pre iné
oblasti alebo jazykové prostredie? Ak ano, pre ktoré ?

Format JSON umoziuje implicitne definovat’ jazyk retazca v jednom alebo viacerych
jazykoch, ¢i pouzit' Tubovolni znakovi sadu. Standardom pre komunikéciu je pouZite
znakovej sady UTF-8.

Pre format JSON st uZ v sucasnoti dostupné mnohé implementacie na tvorbu a spracovanie,
vid’ zoznam na konci stranky http://www.json.org/ .

2.3.2. Su k tomu potrebné nejaké metodiky a ak ano, ktoré ? Ak nie, vysvetlite preco
nie.

Metodiky pre rozsiritenost’ nie st potrebné. Format JSON je dostatoCne jednoduchy a
zaroven dostatocne flexibilny a existuje mnoho existujucich implementacii pre rozne
prostredia (vid’ http://www.json.org/).

2.4. Stabilita:

2.4.1. Ako dlho navrhovany Standard existuje (kedy vznikol) ?
Format JSON bol Standardizovany konzorciom IETF v r.2006.
http://www.ietf.org/rfc/rfc4627 .txt

2.4.2. Existuju nejaké jeho verzie ?
Nie.

2.4.3. Vyvijaja sa nové verzie navrhovaného Standardu a zaist'uje sa vzajomna spatna
kompatibilita ?
Nie.

2.5. Udrzba:

Je navrhovany Standard spravovany nejakou organizaciou? Ak ano, ktorou?
Format JSON je Standardizovany v technickej Specifikacii RFC 4627 organizacie IETF.

3. Otvorenost’

3.1. Otvorené vystupy

3.1.1 Dostupnost a otvorena dokumentacia:
Formét JSON je Standardizovany v technickej Specifikacii RFC 4627 organizacie IETF, ktora
je verejne pristupna..

3.1.2 Otvorené autorské prava:

Je mozZné Standard vol'ne pouZivat’ alebo existuju nejaké obmedzenia (financné,
autorské, rozlicné pravne atd’.) ?

Formét JSON je mozZné volne pouZivat.

3.1.3 Pristupnost’


http://www.json.org/
http://www.json.org/

Zohl'adiiuje navrhovany Standard rovnaku pristupnost pre vsetkych ?
KedZe JSON nie je urCeny na priame zobrazovanie, tato otazka nie je relevantna.

3.1.4 Vzajomna spolupraca:

Urcuje navrhovany Standard podmienky vzajomnej spoluprace alebo moZnost
vyberu viacerych druhov spoluprace medzi implementujliicimi organizaciami
(napr. varianty vymeny udajov) ?

Format JSON urcuje samotné pravidla spoluprace aplikacii.

3.2. Otvoreny proces

3.2.1 Otvorené stretnutia a konzultacie:
JSON je v sticasnosti definitivny format, preto tato otazka nie je relevantna.

3.2.2 Konsenzus:
Struktira formatu bola navrhnutd v rdmci RFC mechanizmami IETF, ktoré umoziuju
participaciu kazdému.

3.2.3 DodrZiavanie a transparentnost’ procesov:
JSON je v sucasnosti definitivny format, preto tato otazka nie je relevantna.

3.2.4 Otvorenost’ zmien:
JSON je v sticasnosti definitivny format, preto tato otazka nie je relevantna.

3.2.5 Otvorena podpora:
JSON je v stucasnosti definitivny format, preto tato otazka nie je relevantna.

4. Podmienky trhu

4.1. RozsSirenie:

4.1.1. Kolko roznych produktov dany Standard v sucasnosti pouZiva ?
Format JSON podporuje mnoZstvo produktov.

4.1.2. Od kolkych dodavatel'ov su (podla moZnosti vymenujte aspon
najvyznamnejsich) ?
Nie je relevantna.

4.1.3. Existuju zname problémy s kompatibilitou alebo interoperabilitou medzi roznymi
produktmi, ktoré pouZzivaju navrhovany Standard?
Nie.

4.1.4. Akym podielom sa v suicasnosti v SR vyskytuje na trhu (s pribuznymi produktmi) ?
(Uved'te aj zdroj informacii)

Nejedna sa o produkt, odhadujeme cca 30% webov s verejnym aplikacnym rozhranim
pouziva JSON na vymenu dat.

4.1.5. Akym pomerom je to vo svete ? (Uved'te aj zdroj informacif)
Odhadujeme cca 80% webov s verejnym aplikacnym rozhranim pouZiva JSON na vymenu

dat. Zdroj http://www.slideshare.net/jmusser/open-apis-state-of-the-market-2011


http://www.slideshare.net/jmusser/open-apis-state-of-the-market-2011

4.1.6. Viete uviest’ nejaku referencnti implementaciu ? Pripravuju sa nejaké, o ktorych

viete (ak ano, uved’te ich) ?

Google Search (https://developers.google.com/custom-search/vl/overview), CKAN
(http://docs.ckan.org/en/latest/api.html), Twitter (https://dev.twitter.com/docs/api/1.1)

4.1.7. V akych oblastiach je navrhovany Standard v sucasnosti Siroko prijaty a
pouzivany (napr. vo verejnej sprave, v sukromnych spolocnostiach, beZnymi
obfanmi (mdZe byt aj viac odpovedi, svoju odpoved moZete aj presnejSie
Specifikovat’) ?

Format JSON je Siroko akceptovany a pouZivany na prenos udajov vo svete webovych
aplikacii v tuzemsku aj v zahranic¢i. Zaroven je RFC 4627 referencované zo Standardu
ECMA-262 (vid’ sekcia ,,15.12 The JSON Object).

4.2. Vyzretost:

4.2.1. Je uz Standard podl'a Vas dostatoCne vyzrety (svoj nazor aj zdovodnite) ?
Ano, vzh'adom na dobu od prijatia a Sirokt podporu v aplikaciach.

4.2.2. Boli spravujicou organizaciou alebo niekym inym vydané nejaké zaplaty
Standardu alebo revizia alebo sa pripravuju ?
Nie, neboli.

4.2.3. Su vsetky existujuce problémy zdokumentované a vyrieSené ? Zostavaju eSte
nejaké (ak ano, uved'e ich) ?
Nie su zname Ziadne zasadné problémy.

4.3. Opatovna pouzitel'nost’

4.3.1. Je mozné Standard rozdelit’' na viaceré funkc¢né Casti ?
Standard nie je vhodné delit.

4.3.2. Je kompatibilita s inymi systémami, Standardmi ¢i produktmi zdokumentovana ?
Vzhladom na jednoduchost’ formétu nie je potrebné vytvéarat’ uvedené forméalne
dokumentacie.


https://dev.twitter.com/docs/api/1.1
http://docs.ckan.org/en/latest/api.html
https://developers.google.com/custom-search/v1/overview
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